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ReSumo
O presente texto é a tentativa de uma leitura da questão do símbolo 
enquanto linguagem da fé no pensamento de Paul Tillich, partindo da 
compreensão de que o incondicional não pode ser expresso de outra 
maneira. Para isso buscaremos inicialmente apresentar a caracterização 
tillichiana do símbolo, depois, como o teólogo alemão relaciona o sím-
bolo com a expressão do incondicional, passaremos, posteriormente a 
caracterização do símbolo como linguagem permeada pelo risco, ou seja, 
que não é objetiva, e por fim trataremos do perigo da literalização do 
símbolo, a idolatria.
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ABSTRACT
This paper is an attempt to reading the question of symbol as a language 
of faith in the thought of Paul Tillich, starting from the understanding 
that the unconditional cannot be expressed otherwise. For this, we will 
initially present the tillichan characterization of the symbol, then as the 
German theologian relates symbol with the expression of unconditional, 
reaching the characterization of the symbol as a language pervaded by 
risk, i.e., that is not objective, and finally we will discuss the risk of a 
literal reading of the symbol, which is an idolatry.
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Considerações iniciais
Nesse texto pretendo fazer uma leitura do símbolo enquanto lin-
guagem da fé no pensamento de Paul Tillich, destacando seu caráter 
hermenêutico, ou seja, sua abertura em relação àquilo para que aponta. 
O símbolo, nesse sentido, é a forma como pode ser expresso o incondi-
cional – aquilo que está no fundamento da existência e do qual falam as 
religiões – porém, tal expressão é sempre indeterminada e por isso per-
meada por um risco que é ao mesmo tempo hermenêutico e existencial.
O termo “símbolo” vem do grego sym-bolon, que por sua vez 
deriva-se de sym-ballein, que dá a ideia de juntar o que está separado. 
Segundo Croatto (1994, p. 63-64),
era um costume grego que, ao fazer um contrato, se rompesse em dois 
um objeto de cerâmica, e levava cada pessoa contratante um pedaço. Uma 
reclamação posterior se legitimava pela reconstrução (“reunir” = sym-
ballo) da peça dividida, cujas duas metades deveriam coincidir. A união 
dos fragmentos permitia reconhecer que a amizade permaneceu intacta.
Ele ainda afirma que essa ideia de reunião do que está dividido 
está presente na ideia atual de símbolo. No nível do sentido a relação 
simbólica inclui sempre duas coisas, o sentido primeiro do objeto e 
aquilo para que ele aponta (CROATTO, 1994, p. 64).
O símbolo sempre fez parte do modo de pensar humano, bem como 
da linguagem com que denominamos as coisas. O homem antigo não se-
parava os símbolos e mitos de outros tipos de linguagem. Os primeiros 
a fazer tal distinção foram os gregos, com as ideias de mitos e logos, o 
que posteriormente originou a diferenciação entre linguagem simbólica 
e linguagem conceitual. Apesar de tal diferenciação é possível perce-
ber nos textos dos primeiros filósofos gregos a forte presença dessas 
duas linguagens, complementando-se e sendo utilizadas para tratar das 
dimensões que a outra não alcançava. Com o advento da modernida-
de a linguagem simbólica passou a ser compreendida como inferior à 
linguagem racional, devido inicialmente à noção cartesiana de ideias 
claras e distintas, que passou a reger a lógica dos discursos filosófico 
e científico, e, posteriormente, ao projeto de emancipação humana pela 
razão, que necessitava de uma linguagem objetiva que contrapusesse a 
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verdade em relação ao erro. Com a crise da modernidade, que carac-
teriza o momento atual, e consequentemente a crise da razão, gerada 
pela crítica da legitimidade dos fundamentos sobre o qual se funda o 
projeto de modernidade o símbolo é redescoberto como fundamental 
para a compreensão daquilo que foge do âmbito da racionalidade. Para 
Mircea Eliade a redescoberta do símbolo está associada à superação 
do “cientificismo” na filosofia, ao renascimento do interesse religioso 
após a Primeira Guerra Mundial, às múltiplas experiências poéticas e, 
sobretudo, as pesquisas do surrealismo (ELIADE, 1991, p. 5). A redes-
coberta do símbolo, entretanto, não significa um retorno à sua utilização, 
visto que o homem nunca deixou de se comunicar por símbolos, mas o 
reconhecimento de sua importância enquanto linguagem e conhecimento.
Para Tillich, fé é o ato de ser tomado por uma preocupação última. 
Essa maneira de compreensão da fé implica em pensá-la como algo 
que está além das formas religiosas e que pode se manifestar na arte, 
na política e na cultura de maneira geral. “Preocupação última” não é 
necessariamente um estado ou uma inquietação por algo, mas a situa-
ção do homem diante do fundamento último de sua existência, que se 
manifesta na forma de pergunta pelo sentido. Sendo assim, a fé é um 
ato da pessoa inteira, ou seja, tudo aquilo que constitui a pessoa em 
sua integralidade participa do ato de fé. Ela não deve ser confundida 
com o conhecimento, especialmente com uma modalidade inferior de 
conhecimento; nem com um ato da vontade, pois não é um tipo de es-
colha, mas, segundo Tillich, é um “ser tomado”; também não pode ser 
confundida com um tipo de sentimento, pois sendo um ato da pessoa 
inteira se manifesta também no sentimento mas não se reduz a ele.
A noção de símbolo em Tillich
Para Tillich o símbolo é a linguagem pela qual o incondicional 
pode ser expresso. Mas qual a sua compreensão de símbolo? Ao longo 
de sua obra ele apresentou algumas características gerais do símbolo. 
Segundo Guilherme Carvalho (2007, p. 31-32),
todas as listas [sobre os símbolos] têm características comuns, mas não 
são idênticas. Na primeira lista, em The Religious Symbol (1940), Tillich 
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apontou quatro características gerais do símbolo. Em Religious Symbols 
(1955), limitou-se a duas, e em The Meaning and Justication os Religious 
Symbols (1961) apresentou uma lista parecida com a primeira, mas com 
uma quinta característica.
Mas em Dinâmica da fé há uma lista contendo seis características, 
de alguma forma relacionadas entre si. A primeira característica geral do 
símbolo é que ele aponta para algo externo a si. O vinho da eucaristia, 
por exemplo, não aponta para si mesmo (a bebida vinho), mas tem o 
sentido religioso do sangue de Cristo. Esse aspecto é comum ao símbo-
lo e ao sinal. Um exemplo de sinal: o vermelho no semáforo indica o 
momento de se parar o carro. Tillich diz que apesar dessa aproximação 
entre símbolo e sinal, este não deve ser chamado de símbolo para que 
não se perca o que há de específico em cada um.
A segunda característica do símbolo – e que inicialmente o dis-
tingue de sinal – é que ele faz parte daquilo que indica. Um exemplo 
usado por Tillich é a bandeira: simbolizando um país ou um rei parti-
cipa do poder e do prestígio daquilo que simboliza. O culto à bandeira 
em alguns momentos da história do Brasil foi visto como um ato de 
patriotismo e o “desrespeito” a ela como desrespeito à própria nação. 
Por isso uma bandeira não é substituída aleatoriamente, mas somente 
quando a nação ou o rei que ela representa perdem o poder (TILLICH, 
2001, p. 31 e 2009, p. 98-99). De qualquer forma, continua represen-
tando o poder da nação ou do rei em determinado momento histórico. 
Diferente do símbolo, o sinal não tem esse poder de participação naquilo 
para que aponta, podendo ser substituído por convenção. O amarelo 
do semáforo, que indica a necessidade de atenção do motorista ou do 
pedestre, pode ser substituído por outra cor sem nenhum prejuízo para 
aquilo que é simbolizado.
Outra característica do símbolo é que “ele nos leva a níveis da 
realidade que, não fosse ele, permaneceriam inacessíveis” (TILLICH, 
2001, p. 31). Os níveis aos quais Tillich se refere são aqueles que fogem 
à apreensão da racionalidade técnica e científica, que relacionam-se à 
intuição e à subjetividade. Ele exemplifica com símbolos artísticos (pin-
tura, poesia, música), mas pertencem a esse mesmo nível os símbolos 
religiosos e as narrativas míticas. É isso que torna possível afirmar o 
símbolo como a linguagem da religião. Carvalho (2007, p. 34) destaca 
Revista Eletrônica Correlatio v. 12, n. 23 - Junho de 2013
DOI: http://dx.doi.org/10.15603/1677-2644/correlatio.v12n23p43-58
A linguagem arriscada da fé: Considerações sobre o símbolo religioso em Paul Tillich 47
uma pergunta feita pelo próprio Tillich sobre o sentido do símbolo: por 
que utilizamos símbolos e não vamos diretamente ao que é simboliza-
do? Ele diz que “Tillich acreditava que o próprio símbolo é a via de 
acesso ao referente, por meio de sua capacidade singular de nos dar 
experiências cuja natureza é irredutível ao universo empírico”. O sen-
tido do símbolo está em ser via de acesso àquilo que de outra maneira 
não seria acessado, pois determinados níveis da realidade (como aquilo 
para que aponta o símbolo Deus) não podem ser acessados diretamente.
O símbolo também abre dimensões e estruturas de nossa alma 
análogas a dimensões e estruturas da realidade. Essa característica se 
relaciona à anterior: “todos os símbolos têm dois lados. Abrem a re-
alidade e, também, a alma” (TILLICH, 2009, p. 101). O que é aberto 
pelo símbolo na alma está em relação com os níveis de realidade que 
não podem ser acessados pela racionalidade técnico-científica. Sendo 
assim, o símbolo serve de mediação entre o que é interior e o que é 
exterior ao homem. Talvez aquilo que é o fundamento da fé esteja 
presente na tensão entre a interioridade e o ser das coisas e por isso 
apenas o símbolo seja capaz de expressá-lo.
Outra característica do símbolo que o diferencia do sinal é não 
poder ser criado arbitrariamente. O símbolo não pode ser criado por um 
indivíduo ou por uma convenção social, mas origina-se no inconsciente 
de um grupo1, e só subsiste porque tem um significado relacionado ao 
ser desse grupo. O sinal pode ser criado, mas pode com o tempo se 
tornar um símbolo. Há aqui uma divergência entre o que Tillich e a 
semiótica peirceana compreendem como símbolo. Peirce classificou os 
signos em três grupos gerais principais, o ícone, o índice e o símbolo. 
Este último “corresponde à classe de signos que mantém com o seu 
referente uma relação de convenção” (JOLY, 2007, p. 39). Ou seja, o 
símbolo é uma lei em relação ao seu objeto, algo que em algum mo-
mento, por algum motivo foi colocado por alguém como indicativo de 
outra coisa. Se para Tillich o símbolo não pode ser criado, ele denomina 
sinal o que a semiótica chama de símbolo. 
1 Em no ensaio Natureza da linguagem religiosa, publicado em Teologia da cultura 
(2009, p. 102), Tillich destaca o caráter coletivo ou comunitário da origem do 
símbolo (p. 102), já em Dinâmica da fé (2001, p. 31), diz que também pode se 
originar do inconsciente individual. 
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A última característica do símbolo relaciona-se à anterior, como 
não pode ser criado por convenção, nasce quando a época está madura 
para ele e morre quando o tempo o tiver ultrapassado (TILLICH, 2001, 
p. 32). Um símbolo não pode ser substituído por outro pela vontade de 
um indivíduo ou de um grupo, mas somente quando surge um símbolo 
novo e mais adequado que de maneira natural substitui um símbolo 
que já não mais corresponde à nova realidade. Nesse sentido, como os 
seres humanos, o símbolo nasce e morre. 
o símbolo como linguagem da fé
Se o símbolo é a maneira pela qual o incondicional pode ser ex-
presso, podemos afirmar que ele é a linguagem da fé. Porque “a fé 
é a orientação para o incondicional mediante símbolos extraídos da 
ordem condicionada” (TILLICH, 1973, p. 65). Mas em que sentido 
podemos compreender isso? Segundo Tillich (2001, p. 32), aquilo que 
é expresso pelo símbolo religioso não pode ser expresso de maneira 
direta, pois “o realmente incondicional deixa infinitamente atrás de 
si todo o âmbito do condicionado”. Isso quer dizer que o incondicio-
nal transcende radicalmente a realidade do mundo técnico e científico, 
de maneira que a linguagem conceitual ou descritiva expressa apenas 
partes da “realidade”. Nesse caso, Tillich aponta as limitações de uma 
linguagem descritiva e conceitual. Ela abarca apenas aquilo que está no 
nível da imanência e não expressa o incondicional porque este é aquilo 
que subjaz ao conceito, que estrutura a realidade. “A maior parte da 
vida fica de fora” do alcance dessa linguagem (TILLICH, 2009, p. 97).
Nesse ponto é possível perceber as influências da mística na teo-
logia de Tillich. Dionísio Areopagita, por exemplo, afirma que é possí-
vel atribuir características a Deus, compreendido como fundamento da 
realidade, e dessa maneira compreender seus nomes, entretanto, essas 
características são sempre estabelecidas a partir daquilo que conhecemos 
da realidade, ou seja, são características simbólicas. Por outro lado, na 
Teologia mística, ele afirma que compreender a Deus é mergulhar nas 
trevas da ignorância, ou seja, é silenciar a linguagem objetiva sobre o 
divino. É nesse sentido que ele afirma:
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enquanto fazemos afirmações e negações que se aplicam a realidades 
inferiores a ela [a causa universal], dela própria não afirmamos nem 
negamos nada, porque toda afirmação permanece aquém da Causa única 
e perfeita de todas as coisas, pois toda negação permanece aquém da 
transcendência Daquele que é simplesmente despojado de tudo e que se 
situa para além de tudo (Dionísio Areopagita, 1048 B)2.
Em Tillich o problema da expressão do incondicional é um pro-
blema de linguagem. Ele afirma que a linguagem constrói mundos, 
mas ao mesmo tempo é dependente deles em seu desenvolvimento. A 
linguagem religiosa, ou a linguagem da fé, também depende dos mun-
dos criados, mas toma a forma da narrativa, da profecia, da poesia, e 
da liturgia (TILLICH, 2009, p. 89), ou seja, foge do objetivismo e se 
expressa de maneira simbólica.
Mas, se o incondicional é aquilo que está em radical separação da 
condicionalidade, como pode ser expresso na condicionalidade? Tillich 
responde a essa pergunta na Teologia Sistemática recorrendo à noção 
metafísica de analogia entis, especialmente a partir de seu desenvolvi-
mento no pensamento medieval, afirmando assim que um segmento da 
realidade finita pode servir como base para uma afirmação sobre aquilo 
que é infinito. A noção de analogia entis, apesar de remontar a Platão 
e Aristóteles, foi desenvolvida no pensamento medieval como uma via 
de conhecimento de Deus que servia de meio termo entre a teologia 
apofática – que afirmava a radical impossibilidade de conhecer a Deus 
por sua radical transcendência em relação ao mundo – e a teologia ca-
tafática – que afirmava ser possível conhecer Deus por meio da razão. 
Nela, Deus poderia ser conhecido em analogia à sua criação, entretan-
to, ele seria sempre superior a esta. Deus não pode ser reduzido à sua 
criação, mas poderíamos encontrar nela aspectos seus por uma relação 
de causa-efeito: Por exemplo, “Deus há de ser chamado sábio porque 
é a origem da sabedoria. Mas justamente por isso ele não é sábio como 
suas criaturas. Esse conceito voltado às criaturas lhe deve ser negado, 
mas ao mesmo tempo, igualmente por causa de sua autoria, lhe deve ser 
atribuído em infinita potenciação” (SCHMIDT, 2003, p. 27). A causa 
está presente no efeito, gerando assim possibilidade de conhecimento, 
mas um conhecimento deficiente por ser o efeito sempre inferior à sua 
2  A tradução utilizada é a de Roque Frangiotti (DIONÍSIO AREOPAGITA, 2004).
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causa. Tillich diz que podemos utilizar materiais da realidade finita 
para expressar o incondicional, pois toda a realidade finita participa 
do ser-em-si. É nesse sentido que devemos compreender a seguinte 
afirmação: “A analogia entis nos dá a única justificativa para nossas 
palavras sobre Deus, porque está baseada no fato de que Deus deve 
ser entendido como ser-em-si” (TILLICH, 2005, p. 246). Isso significa 
que um elemento finito pode, por analogia, expressar uma dimensão do 
incondicional, entretanto, apenas uma dimensão, nunca sua totalidade. 
Por outro lado, possivelmente como crítica a K. Barth, que preferiu 
falar de uma analogia fidei como contraposição à analogia entis, por 
compreender que esta reduzia Deus à finitude e caia num tipo de te-
ologia natural, Tillich afirmou que a analogia entis não constrói uma 
teologia natural porque “não é um método de descobrir a verdade sobre 
Deus” (TILLICH, 2005, p. 143), mas a forma de sua expressão. Para 
ele, nada pode ser dito sobre Deus, ou, em termo mais amplo, sobre o 
incondicional, se não for por analogia entre o finito e o infinito. Sendo 
assim, o símbolo religioso pode ser compreendido como o elemento 
concreto análogo ao incondicional.
Se o incondicional é aquilo que está em radical separação da con-
dicionalidade, o símbolo é a maneira pela qual ele pode ser expresso na 
concreticidade da comunicação da fé. A linguagem simbólica vai além 
da comunicação verbal e pode se dar em gestos, objetos, rituais, sons, 
etc. Nesse sentido, o símbolo religioso pode ser descrito em dois níveis, 
o transcendente e o imanente. Isso não quer dizer que o incondicional 
tenha essas duas dimensões. Em Tillich, me parece, o incondicional é 
sempre transcendente, entretanto, estrutura e contém a realidade ima-
nente. Os dois níveis referem-se à maneira como o símbolo religioso 
expressa a relação entre o incondicional e o condicional. 
No nível transcendente o símbolo mais importante é Deus. Ele é 
“o símbolo fundamental para aquilo que nos toca incondicionalmente” 
(TILLICH, 2001, p. 33). O que significa dizer que Deus é símbolo? 
Para Tillich, Deus não é simplesmente um ser acima dos outros seres, 
mas um símbolo acima dos outros símbolos. Essa compreensão não 
dessacraliza ou diminui sua importância para a fé e para as comunidades 
religiosas. O valor do símbolo Deus não está em si mesmo, mas naquilo 
para o qual ele aponta. Mas, se Deus é símbolo, o que ele simboliza? 
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“‘Deus’ é símbolo de Deus” (TILLICH, 2001, p. 33). Essa afirmação 
paradoxal pode ser compreendida de duas maneiras: primeiro, que Deus 
é um símbolo concreto do incondicional, manifesto em imagens como 
Apolo, Javé ou uma árvore sagrada; e depois, que há no símbolo Deus 
um elemento que é não-simbólico, o ser-em-si. A afirmação tillichiana 
de que o ser-em-si é não-simbólico implica na compreensão de que o in-
condicional, representado simbolicamente por Deus, não é um ser acima 
ou ao lado dos outros seres, de outra forma ele estaria preso à finitude, 
mas está num nível qualitativamente diferente dos seres. O ser-em-si 
não está no mesmo nível dos outros seres, nem como ser supremo, 
pois é o fundamento do ser. Segundo J. Maraschin, “fundamento do 
ser” evoca a ideia de “estar embaixo”, nesse caso Tillich se utiliza das 
seguintes imagens: Deus não está acima nem ao lado dos outros seres, 
mas debaixo. Sobre isso ele afirma: “Seja qual for a posição ocupada 
por Deus nesse esquema, é difícil escapar-se de imagens relacionadas 
a posições, situações e lugar” (MARASCHIN, 2006, p. 216). Mas, se o 
ser-em-si não é simbólico, sua expressão não deixa de carecer de ele-
mentos simbólicos que tornem possível sua compreensão. Partindo então 
dessa imagem, aquilo que está por baixo do ser, que é seu fundamento 
não pode ser ele próprio, o ser, mas o ser-em-si. O ser-em-si, enquanto 
afirmação não simbólica, também pode ser compreendido como poder 
de ser. Em Amor, poder e justiça, Tillich diz que “poder” pressupõe algo 
sobre o qual ele se afirme. Ou seja, só é possível falar em poder de ser 
se levarmos em conta o não-ser, aquilo pelo qual o poder caracteriza 
o ser. Nesse caso, o poder de ser é o poder inerente no ser das coisas 
que resiste ao não-ser, é aquilo que possibilita às coisas terem um ser, 
mesmo em constante tensão em relação ao não-ser. “Portanto, em vez 
de dizer que Deus é antes de mais nada o ser-em-si, podemos dizer que 
ele é o poder de ser em tudo e acima de tudo, o poder infinito de ser” 
(TILLICH, 2005, p. 242).
Além de Deus temos também como símbolos do nível transcen-
dente os atributos e a ação de Deus. Os atributos de Deus são tirados 
da experiência humana e não podem ser compreendidos literalmente. 
Tillich (2001, p. 34) diz que qualidades aplicadas a Deus, como amor, 
onipotência, justiça, provém do âmbito das experiências finitas “e são 
projetadas sobre aquilo que se encontra além da finitude e infinitude”. 
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Nesse sentido ele se situa na tradição que vai de Xenófanes a Feuerba-
ch, que identifica as características atribuídas a Deus como “projeção” 
daquilo que caracteriza o homem. Em Tillich, entretanto, a atribuição 
de características humanas a Deus é vista positivamente, como símbolo 
religioso, única maneira de expressão do incondicional. Já a ação de 
Deus relaciona-se simbolicamente à noção de espaço e temporalidade. 
Quando o cristianismo afirma, por exemplo, que Deus enviou seu filho 
ao mundo aponta para a dimensão da temporalidade: aquele que envia 
alguém ou alguma coisa, o faz em determinado momento histórico; mas 
também, aquele que envia alguém ou alguma coisa o faz de um lugar 
a outro, o que supõe a noção de espaço. Tanto a ideia de tempo, como 
de lugar apontam para a ação de Deus. Mas essa ação deve ser compre-
endida simbolicamente, como expressão da relação entre Deus e o ser 
humano, ou da intersecção entre condicionalidade e incondicionalidade.
No nível da imanência há três símbolos mais comuns: a encarnação 
do divino, o sacramento e os objetos sagrados. Encarnação relaciona-se 
à manifestação de Deus no tempo e no espaço, sob a forma de animais, 
seres humanos ou outros seres vivos, mas de um modo diferente do que 
acabamos de falar sobre a ação de divina. A diferença consiste no cará-
ter imanente dessa ação. A encarnação é um evento no mundo humano, 
com o qual os homens podem interagir. Tal imanência, entretanto, está 
em constante relação com a transcendência. Isso pode ser exemplificado 
com a doutrina oriental do mana, poder presente em todas as coisas, 
mas que é ao mesmo tempo, transcendente. Da mesma forma os deu-
ses gregos, semitas ou indianos apresentam esse caráter imanente sem 
necessariamente abandonar a transcendência. Segundo Tillich (2009, 
p. 107), “quanto mais transcendentes são os deuses, mais se precisa 
de encarnações de caráter pessoal ou sacramental, com a finalidade 
de superar o distanciamento do divino que acentuava esse elemento 
transcendental”. O sacramento é o símbolo em ação, a transformação 
de elementos da realidade em portadores do sagrado. Na eucaristia, por 
exemplo, as palavras e os gestos formam um rito que confere ao pão 
e ao vinho um significado simbólico, diferente de sua função objetiva 
como alimentos. Os objetos sagrados também são símbolos no nível 
imanente do incondicional. Tillich não é muito claro em apontar no que 
eles se diferenciam do sacramento, mas afirma que eles geralmente fo-
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ram inicialmente sinais que ganharam a conotação de símbolo ao longo 
do tempo. Esses objetos sagrados “não são em si santos, mas mostram 
além de si para a fonte de toda santidade, para aquilo que é o próprio 
incondicional” (TILLICH, 2001, p. 35).
O símbolo religioso é portador de verdade. Para Tillich essa 
verdade ainda é dependente da noção metafísica de adequação entre o 
juízo e a coisa: “Um símbolo religioso é verdadeiro se expressa adequa-
damente a correlação de uma pessoa com a revelação final” (TILLICH, 
2005, p. 246), ou, em outras palavras, se o símbolo expressa adequada-
mente algum aspecto do incondicional. Mas a noção de adequação em-
pregada ao símbolo religioso não tem o mesmo peso de objetividade que 
tem na metafísica clássica, especialmente na fundamentação da lógica e 
das ciências da natureza. Esse tipo de verdade expressa então uma ade-
quação que não é superior nem inferior à verdade das ciências, mas de 
outro nível. Nesse sentido, um símbolo que expressa adequadamente o 
incondicional não perde seu poder de expressão por não se fundamentar 
empiricamente. O caráter narrativo ou mitológico do símbolo não faz 
com que ele perca seu poder de expressão, antes é o que o caracteriza 
em contraposição à linguagem conceitual e descritiva. Narrativas da 
criação do mundo, dos homens ou dos deuses fazem parte do conteúdo 
simbólico da maioria das religiões e são ainda válidos em significação, 
mesmo com todo o desenvolvimento da ciência cosmológica nos últimos 
séculos. O símbolo religioso não morre por críticas externas à fé, mas 
por deixar de fazer sentido para determinado grupo para o qual ele é 
linguagem. E deixa de fazer sentido porque a condição religiosa que o 
gerou deixa de corresponder a uma preocupação suprema.
Símbolo e risco
O símbolo se constitui no pensamento de Tillich a linguagem da 
fé, porém se trata de uma linguagem permeada pelo risco. A própria 
fé é caracterizada por uma tensão entre a certeza do incondicional e a 
dúvida, própria da nossa situação existencial. Por que o símbolo repre-
senta risco à fé? No ensaio Dois tipos de filosofia da religião, Tillich 
(2009, p. 65-66) diz que a fé contém certo risco porque “combina a 
certeza ontológica com a incerteza a respeito de todas as coisas con-
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dicionadas e concretas”. O risco então está na concreticidade na qual 
o incondicionado é expresso, ou seja, na forma como os conteúdos de 
fé, os símbolos, são apresentados. O incondicionado, como mencionado 
anteriormente, só pode se manifestar na condicionalidade pela concreti-
cidade do símbolo, mas o símbolo não é uma descrição objetiva daquilo 
que ele simboliza. Nisso está o que é próprio do símbolo, nos leva a 
níveis de realidade que de outra forma ou com outro tipo de linguagem 
não seriam acessiveis, mas isso não quer dizer que apreende a totalidade 
daquilo que ele expressa.
A radicalidade da separação entre a realidade concreta e o incondi-
cional manifesta-se, sobretudo, na condição de alienação existencial ao 
qual está submetido o homem. Tal separação foi expressa pela tradição 
cristã através da doutrina da “queda”, na qual o homem, na condição 
de pecador, estaria separado de Deus. Tillich interpreta essa separação 
em termos ontológico-existenciais. Para ele, ao homem, alienado de sua 
essência, é impossível qualquer afirmação objetiva sobre a realidade 
incondicional, caracterizando o conteúdo do símbolo religioso como 
uma verdade sem pretensão de objetividade, mesmo sendo a mais ade-
quada expressão do incondicional.
A concepção tillichiana da verdade do símbolo se aproxima da 
crítica da ontologia hermenêutica contemporânea à noção de verdade 
como adequação do juízo à coisa. Essa crítica não significa simples-
mente que não se possa falar em “verdade”, mas implica em superar o 
objetivismo e dogmatismo, presente em toda a tradição metafísica, bem 
como o relativismo, seu outro lado da moeda. A verdade pode ser com-
preendida na pluralidade que caracteriza as sociedades contemporâneas, 
e mais que isso, nunca deve se configurar como definitiva, absoluta, 
única. A verdade da linguagem simbólica se aproxima da verdade da 
hermenêutica em dois aspectos. O primeiro deles diz respeito ao caráter 
vago daquilo que representa: o representado no símbolo é verdadeiro 
apenas em termos parciais, o símbolo expressa o incondicional, mas o 
que é expresso nunca é em termos absolutos o incondicional; o segundo 
aspecto é o da contingência da verdade: o símbolo religioso é verdadeiro 
enquanto promove significado a determinado grupo religioso, entretan-
to, pode, com o passar do tempo deixar de expressar adequadamente o 
incondicional, deixando assim de ser verdadeiro.
Revista Eletrônica Correlatio v. 12, n. 23 - Junho de 2013
DOI: http://dx.doi.org/10.15603/1677-2644/correlatio.v12n23p43-58
A linguagem arriscada da fé: Considerações sobre o símbolo religioso em Paul Tillich 55
O risco ao qual a fé está submetida a anula? A fé só pode ser anu-
lada pelo risco se for compreendida como crença em um ser superior, 
em doutrinas, em narrativas ou em experiências extáticas. Fé como 
estar tomado por uma preocupação suprema não pode ser anulada pelo 
risco, antes o contém. Tratando do símbolo da ação divina Tillich afir-
ma que “a fé não é dar crédito a semelhantes relatos, e sim aceitação 
de símbolos que exprimem através da imagem da ação divina o nosso 
estar possuído incondicionalmente” (2001, p. 35). A crença na litera-
lidade dos conteúdos da fé não resiste à dúvida porque é a afirmação 
inabalável de uma realidade concreta, mas a fé como ser tomado pelo 
incondicional aceita a dúvida e apesar dela se afirma.
A fé não é oposta a risco, porque ela não é sinônimo de crença, 
mas de preocupação suprema. O risco também não é oposto à fé porque 
ele não significa a aceitação de anunciados que não podem ser provados 
empiricamente. Por exemplo: o risco da afirmação cristã de que Jesus é 
o Cristo não está no fato de não existirem evidências históricas que a 
comprovem, mas na incondicionalidade representada na concreticidade 
desse símbolo. Nesse caso, o risco da fé não é cognitivo, mas existen-
cial. Não se relaciona aos conteúdos da fé, mas à própria fé. É nesse 
sentido que Tillich (2005, p. 406) afirma:
não existe fé sem risco. [...] Mas este risco reside numa dimensão total-
mente diferente do risco de aceitar fatos históricos incertos. É errôneo, 
pois, considerar o risco de aceitar fatos históricos como parte do risco 
da fé. O risco da fé é existencial; ele diz respeito à totalidade de nosso 
ser, enquanto que o risco dos juízos históricos é teórico e é suscetível a 
permanente correção científica.
Tillich propõe um paradoxo ao afirmar que o incondicional se 
expressa através do símbolo, ou seja, que este é a linguagem da fé, e 
que, ao mesmo tempo, o símbolo representa risco. Contudo, segundo 
E. Mueller (2005, p. 44), o paradoxo tem importância central no pensa-
mento tillichiano, a ponto de ser o fundamento de seu método teológico. 
O paradoxo do símbolo religioso é uma das contribuições de Tillich à 
superação da idolatria e da violência da fé dogmática por expressar o 
incondicional e ao mesmo tempo escondê-lo, desvelar o ser-em-si sem 
transformá-lo em um ser, ainda que superior aos outros seres.
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idolatria
Compreender o símbolo como linguagem da fé é escapar de toda 
pretensão de objetividade na expressão do incondicional. De outra for-
ma caímos no perigo da idolatria. Tillich compreende idolatria como a 
atribuição de incondicionalidade ao que é condicional. “A idolatria é a 
elevação de uma preocupação preliminar à ultimidade. Algo essencial-
mente condicionado é considerado como incondicional, algo essencial-
mente parcial é elevado à universalidade, e algo essencialmente finito 
é revestido de significado infinito” (TILLICH, 2005, p. 30). Mas como 
o símbolo se torna idólatra? Quando aquilo que deve somente apontar 
para o incondicional recebe status de incondicionalidade. Tanto símbolos 
materiais como não materiais podem se tornar idólatras. Um exemplo 
básico de idolatria: quando a imagem de determinada divindade é con-
fundida com a própria divindade. Por outro lado, o fundamentalismo 
protestante, por exemplo, mesmo condenando as formas concretas de 
idolatria, é essencialmente idólatra, pois confere valor absoluto às suas 
doutrinas e as têm como sua razão de ser.
O mito é a maneira como as religiões organizam seus símbo-
los. Eles transmitem sentidos que de outra maneira não poderiam ser 
transmitidos. Parece haver na atualidade duas maneiras mais comuns 
de compreendê-los: a primeira é a compreensão do mito como narrati-
va fantástica, como representação de períodos de desenvolvimento da 
racionalidade humana ou, simplesmente, como história falsa; a outra 
maneira é, de maneira especial entre os grupos religiosos, como relatos 
verídicos de episódios ocorridos em um momento histórico determina-
do. Tillich se opõe a ambas. A primeira, que ganhou voz na teologia 
especialmente com a crítica ao mito desenvolvida por Bultmann e seus 
discípulos, em sua ilusão de expor a mensagem da Bíblia de maneira 
“moderna” ao homem moderno, pode tornar a proclamação cristã va-
zia de conteúdo incondicional. A segunda ao transformar o mito em 
fatos torna-se idólatra, correndo o risco de tornar o conteúdo de sua 
mensagem desacreditado. A alternativa a essas duas compreensões é 
o que Tillich chama de “mito quebrado”, que significa compreender o 
mito como mito, ou seja, como símbolo narrativo das religiões, não 
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como fato, porém reconhecer sua importância enquanto linguagem que 
produz sentido (TILLICH, 2001, p. 36-38). 
A idolatria representa um perigo para a fé. No Antigo Testamento 
esse perigo é combatido com a proibição da adoração a outros deuses. 
Mas também com a proibição da criação de imagens de Javé, visto que 
isso poderia levar à idolatria. O protestantismo é herdeiro desse temor 
das imagens como temor da idolatria. No mundo bíblico a idolatria é 
a quebra do mandamento de amar a Deus sobre todas as coisas. Mas 
em que sentido a idolatria representa um perigo à fé na atualidade? A 
idolatria enquanto atribuição de incondicionalidade ao condicionado 
constitui-se um perigo à fé por produzir violência. O símbolo enquanto 
símbolo é aberto à pluralidade de interpretações segundo os sentidos 
que são possíveis aos grupos religiosos, já o símbolo lido literalmente 
implica na afirmação de uma única verdade. Ou seja, a literalização 
do símbolo é a imposição de uma interpretação sobre as outras ou a 
possibilidade de outras. 
Para Tillich o perigo da idolatria está presente em cada símbolo, 
em cada esforço de expressão do incondicional, por isso a teologia tem 
como desafio permanecer em sua função de crítica às tendências ido-
látricas das religiões, em suas próprias palavras: “Poderíamos resumir 
a missão da teologia da seguinte maneira: ela é a guardiã permanente 
do incondicional contra as aspirações de suas manifestações religiosas 
ou seculares” (TILLICH, 2009, p. 67). Sendo assim, sua função não 
é a de enquadrar os símbolos e mitos em sistemas de pensamento fe-
chados (PIEPER, 2006, p. 34), mas alimentar a crítica profética contra 
a idolatria a partir da noção de incondicionalidade do incondicional.
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